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FREDENSBORG
KOMMUNE

Egevangen 3B, 2980 Kokkedul k1074

Grundejerforeningen Ullergdgard Nord
Formand Niels Kragh Larsen
Hjortevaenget 2019

2980 Kokkedal

Folgebrev til forslag til klage over afggrelse og sagsbehandling

Kaere Niels Kragh Larsen

Efter aftale et forslag til klage over afggrelse og sagsbehandlingen.

Jeg vil bede grundejerforeningen lzese klagen igennem og komme med rettelser og

bemaerkninger, hvis der er nogen. Det kan f. eks. vaere, at I mener, at jeg har

misforstaet noget eller maske skrevet tingene anderledes, end I har ment dem. Det

kan ogs3d vaere, at I synes noget er udeladt eller glemt.

Maske har I ingen kommentarer, men det skal I ogsa fortaelle mig, da jeg ikke
sender sagen videre, for jeg har faet grundejerforeningens accept heraf.

Jeg afventer med andre ord grundejerforeningen accept, far jeg sender klagen til
Center for Plan og Miljg. Dette er vigtigt, fordi selve klagen er skrevet, som om den

allerede er sendt videre til Center for Plan og Miljg, men er altsd ikke tilfeldet.

Hvis I har brug for hjaalp til at skrive jeres mulige kommentarer, skal I som sagt
bare kontakte mig, sa kan jeg vaere behjaelpelig med at skrive dem.

Venlig hilsen

Bettina Begen

RADGIVER

Bettina Bagen

Telefon 72 56 51 14
borgerraadgiver@fredensborg
.dk

Sagsnr. 15/7916
10 . april 2015

¥\ FRIKOMMUNE
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Radhuset « Egevangen 3 B « DK-2980 Kokkedal » Telefon 72 56 50 00 « fredensborg@fredensborg.dk - www.fredensborg.dk




FREDENSBORG
KOMMUNE

Grundejerforeningen Ullergdgdrd Nord

Formand Niels Kragh Larsen Bettina Baggen

Hjortevaenget 2019 Borgerradgiver

2980 Kokkedal Telefon 72 56 51 14
borgerraadgiver@fredensborg
.dk

Sagsnr. 15/7916
10. april 2015

Klage over sagsbehandling og afgerelse af 27. januar 2015

Borgerradgiveren modtog den 5. marts 2015 ved formand for grundejerforeningen
Ulleredgdrd Nord, Niels Kragh Larsen en klage af 4. marts 2015, hvor
grundejerforeningen klager over sagsbehandlingen i byggesag om en gyldig
byplanvedtaegt hos Center for Plan og Miljg i Fredensborg Kommune.

Den 8. april 2015 blev det telefonisk aftalt med formanden Niels Kragh Larsen, at
ﬁi)ior_'aél_'}gdéivefén ‘sammenfatter gruﬁd;aiéi:fbreningens ss}nspuﬁktéfmiwé-rl_r-gaﬁ'iri_et‘_ - o

klage, idet grundejerforeningen i en mail af 7. april 2015 har fremsat yderligere

kritik af sagsforlgbet. Samtidig fastholder grundejerforeningen kritikken af

kommunens sagsbehandling i mail af 4. marts 2015, selvom Center for Plan og

Milje den 27. januar 2015 har truffet afggrelse i sagen.
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Borgerradgiveren fik endvidere mundtlig tilladelse af formand Niels Kragh Larsen til
at bede Center for Plan og Miljg om at fa kopi af den af Center for Plan og Miljg
fremsendte afggrelse af 27. januar 2015.

Denne klage omhandler ikke den i mail af 7. april 2015 fremsatte kritik omkring

handhavelse af regler om udvendige antenner.

Klage over afggrelse

Jeg forstdr, at grundejerforeningen er uenig i afggrelsen af 27. januar 2015 fra
Center for Plan og Miljg, idet det i afgarelsen fremgar, at "der ikke er en gyldig
byplanvedteegt for omrddet mellem Ullergdvej, Ulleradgdrdsvej og Lagegyde.
Dokumentet Karlebo Kommune Byplanvedtaegt nr. 7, august 1975 er ikke en
godkendt og gaeldende byplanvedtaegt.”

I mail af 4. marts 2015 ggr grundejerforeningen gezldende, at "Omradet er
reguleret af en tinglyst udstykningsdeklaration fra 1974, som henviser til

Byplanvedtaegt nr. 7 fra august 1974. Denne byplanvedtsegt blev vedtaget i udkast ¥ .
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af Karlebo Byrdd den 21/11-1973 og kreever bl.a. at tagets haeldning skal vaere
mellem 15° og 30°. Udstykningsdeklarationen blev i sin tid godkendt af Karlebo
Kommune. Byplanvedtaegten er tilsyneladende totalt “forsvundet” for Fredensborg
Kommune - uden at den er blevet erstattet af noget andet. Det er i denne
sammenhaeng os helt uforst3eligt, hvordan en vedtagen byplanvedtagt kan
forsvinde! Det er vores helt klare opfattelse, at kommunen har administreret efter
denne byplanvedtaegt - i hvert fald indtil kommunesammenlagningen.” “Hvis det
havde varet tilladt med hgjt byggeri, finder vi det helt usandsynligt, at der ikke
tidligere er blevet opfgrt huse med udnyttet tagetage. Hvis byplanvedtaegten ikke
er galdende, er der ud over hgjt byggeri, mange andre ting, som ikke er reguleret.
Dette vil have helt uoverskuelige konsekvenser.”

Grundejerforeningen fremfgrer endvidere i mail af 4. marts 2015, at det er “... en
vigtig sag for os, da den givne byggetilladelse sendrer omradets karakter. Desuden
kan vi hverken f3 en udsaettelse pa eksisterende/kommende byggesager eller kan
anke over kommunens afggrelse, inden vi har modtaget en formel afggrelse.
Derudover er der mange uafklarede spgrgsmal i forbindelse med den forsvundne
byplanvedtaegt. Vi forventer derfor, at der meget snart vil ske noget i sagen. Pa

__grund af den lange sagsbehandlingstid, vil vi endnu en gang anmode om, at vores

klage har opsaesttende virkning.”

Kritik af sagsbehandling

Jeg har pa baggrund af telefonsamtale den 8. april 2015 med formand Niels Kragh
Larsen forstdet, at grundejerforeningen fastholder sin kritik af lang
sagsbehandlingstid som fremfgrt i mail af 4. marts 2015, selvom det i dag kan
konstateres, at kritikken er fremsat efter at Center for Plan og Miljg@ har truffet
afgerelse i sagen. Begrundelsen er, at kritikken af centrets sagsbehandling som
fremfert i mail af bade 4. marts 2015 ikke er omtalt i afggrelsen af 27. januar 2015
fra Center for Plan og Miljg.

Jeg forstar, at grundejerforeningen finder det uacceptabelt, at grundejerforeningen
pa et mede med Center for Plan og Miljg den 28. oktober maned 2014, blev lovet et
meadereferat i lgbet af en uges tid, men trods flere rykkere stadig ikke havde
modtaget referatet eller en afggrelse i begyndelsen af januar 2015. Jeg forstdr, at I
ogsa klager over, at I ikke Igbende er blevet underrettet om, at sagen var blevet
forsinket i forhold til det lovede. I kritiserer videre i mailen, at juleferie og
efterfelgende sygdom bruges som begrundelse for, at grundejerforeningen ikke
som lovet fik en afggrelse og et madereferat allerede i november 2014. Der
henvises i det hele til grundejerforeningens kritik i beskrivelse af sagsforlgbet i mail
af 5. marts 2015.
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Formidling af afggrelse

I mail af 7. april 2015 stilet til Borgerradgiveren, klager grundejerforeningen tillige
over formidlingen af Fredensborg Kommunes afggrelse af 27. januar 2015.
Grundejerforeningen oplyser  sdledes, at  afggrelsen er sendt  til
grundejerforeningens e-boks den 27. januar 2015, men grundejerforeningen farst
den 24. marts 2015 er blevet klar over, at Center for Plan og Milj@ har truffet
afggrelse i sagen.

Jeg forstdr, at I som grundejerforening kritiserer, at Center for Plan og Miljg har
anvendt forskellige kommunikationskanaler uden at informere herom, hvilket
grundejerforeningen ser som &rsag til, at grundejerforeningen ikke inden for
klagefristen har haft mulighed for at ggre indsigelser mod afggrelsen.

Grundejerforeningen fremfgrer saledes, at Center for Plan og Miljg har sendt
afggrelsen af 27. januar 2015 til grundejerforeningens e-Boks, hvor
grundejerforeningen har haft problemer med advisering om, at der er post i e-
boksen. Jeg forstdr, at grundejerforening ger geldende, at den ikke er blevet

adviseret om, at have modtaget en afggrelse i e-boks.

7Gru ndejerforrerr;i'ngen oply;sér i-den forbir;del.se_,. éfiden fiin'de; Het natﬁrligi dm Centeri
for Plan og Miljg, i lyset af den hidtidige forudgaende korrespondance via e-mail,
havde gjort opmaerksom pa, at der var truffet afgerelse og via e-mail oplyst, at

afgarelsen var at finde i e-boks.

Jeg forstdr endvidere, at grundejerforeningen ger gzldende, at Center for Plan og
Milje p@ mgdet den 28. oktober 2014 i det mindste burde have oplyst
grundejerforeningen om, at afgagrelser med virkning fra 1. november 2014 bliver

fremsendt til e-boks.

Endelig forstdr jeg, at I som grundejerforening mener, at Center for Plan og Miljgs
hidtidige brug af kommunikationskanal i form af e-mail kbmbineret med, at e-
boksordningen er meget ny og kun har vaeret gaeldende siden 1. november 2014
ger, at centret burde have gjort en ekstra indsats for at sikre sig modtagerne far
besked om skift i brugen af kommunikationskanal. Grundejerforeningen fremhaever
saledes, at det bliver szerlig vigtigt, ndr Center for Plan og Miljg ikke selv er
konsekvente med, hvordan de udsender post. Formanden for grundejerforeningen
oplyser sdledes, at kommunen sa sent som den 8. december 2014 sendte et brev

til grundejerforeningen til hans private e-boks.

Jeg forstdr, at grundejerforeningen i lyset af ovenstdende indsigelser har en
forventning om, at Center for Plan og Miljg afhjeelper problemet med, at ankefristen
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afggrelser, hvor der er mulighed for at klage til en ekstern ankeinstans.

er udlgbet sdledes, at grundejerforeningen far mulighed for at klage over

afggrelsen.

Klagevejledning

P& baggrund af telefonsamtalen den 8. aprii 2015 forstar jeg, at
grundejerforeningen er usikker pa klageproceduren. Det fremgdr sdledes af
afggrelsen af 27. januar 2015, at grundejerforeningen skal klage direkte til
kommunen, der herefter vil sende klagen videre til Natur- og Miljeklagenaevnet.
Imidlertid har grundejerforeningen telefonisk den 24. marts 2015 faet oplyst, at de
nu selv skal klage direkte til Natur- og Miljeklagenaevnet, idet klageproceduren i
den mellemliggende periode fra den 27. marts 2015, hvor kommunen traf afgarelse
og til den 24. marts 2015, hvor grundejerforeningen blev vidende om, at der var
truffet afggrelse, er blevet andret.

Sagens gang hos borgerradgiveren

Det er fast praksis, at klager, som administrationen ikke har haft lejlighed til at
tage stilling fgrst sendes til det relevante Center i dette tilfaelde Center for Plan og
Miljg til besvarelse dér. Derudover behandler borgerr8dgiveren ikke klager over

Jeg har derfor i dag videresendt en kopi af dette brev som en klage fra
grundejerforeningen Ulleradgdrd Nord til Center for Plan og Miljg, der vil behandle

klagen.

Jeg har bedt om at modtage en kopi af svaret til Grundejerforeningen Ullergdgard
Nord fra Center for Plan og Miljg.

Som Borgerradgiver foretager jeg mig ikke yderligere i anledning af
grundejerforeningens henvendelse, medmindre I pd ny retter henvendelse til mig
efter at have modtaget svar fra Center for Plan og Miljg, herunder behandling i

Natur- og Miljgankenaevnet.

Venlige hilsner

Bettina Bogen

LER
RADCGIVER
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Borgerradgiver
beto@fredenshorg.dik | dir, tif. +4572565114
EAN: 5798008383018

Fred&nsb‘org Kommune
Egevangen 3B | 2980 Kokkadal
www. fredensborg.dk
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